Das Urteil ist rechtskraftig.
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Verwaltungsgericht Berlin

=y
Justizhauptsekretérin
als Urkundsbeamte def.

VG 24 K 239.15

Verkiindet am 22, Juni
Pohl
Justizhauptsekretarin

- VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL . o
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In def_ Verwaltungsstreitsache

Klagerin,
Prozes_sbe\(dllméchtigge:

Rechtsanwaltin Susanne Posner,

WagenerstraRe 5, 65510 Idstein,

gegen

ll

- Rechtsamt -,

Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 24. Kammer, aufgrund.
der mindlichen Verhandlung vom 22. Jjuni 2016 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Oestmann,
den Richter am Verwaltungsgericht Boske,

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Bomer,

den ehrenamtlichen Richter Lucas und

die ehrenamtliche Richterin Slama

fur Recht erkannt':
Ziffer 7 des Bescheides des

A SRS 2 T
2015 und Ziffer 11 des Widerspruchsbescheides derselben Behérde vom
27. Mai 2015 werden aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

als Urkundsbeamte der Geschaftsstelle

vom 8. Januar



Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Kidgerin zuvor Sicherheit in
Héhe von 110.% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin ist Inhaberin der Hundeschule SENEN———Y und bildet Hun-
de far Dritte aus. Am 10. Juni 2014 beantragte die Kiagerin beim == ———
IR des Beklagten eine Erlaubnis nach § 11 Abs. 1 Nr. 8f Tierschutzgesetz,
fur Dritte Hunde auszubilden oder die Ausbildung der Hunde durch-den Tierhalter

anzuleiten.

Mit Bescheid des Beklagten vom 8. Januar 2015 (irrtumlich nennt der Bescheid den
8. Januar 2014) wurde der Klagerin die beantragte Erlaubnis, befristet bis zum
31. Dezember 2017, erteilt, allerdings unter anderem mit folgender Auflage:

.7. Fur jeden auszubildenden Hund ist eine Dokumentation mit folgendem In-
halt in geeigneter Form anzulegen: :

a) Name und Anschrift der Hundehalterin/des Hundehalters, Name und
- Mikrochip-Nummer des Hundes

b) Ziel der Ausbildung

c) Beginn und Ende der Ausbildung

~d) bestehende ordnungsbehérdliche Anordnungen (z.B. Leinen-, Maulkorb-
zwang). :

Diese ist auf Verlangen der 'zusténdigen. Behorde vorzulegen und mindestens 3
Jahre aufzubewahren.”

Zu dieser Dokumentataonspfhcht fuhrte der Beklagte aus, sie sei erforderhch um die
Art und den Umfang der ausgeiibten Tétigkeit zu tberblicken und in Einzelféllen die
Einhaltung des Tierschutzgesetzes wihrend des Trainings zu Gberpriifen. Bereits
bestehende ordnﬁngsbehérdliche Anordnungen miissten erfragt und beachtet wer-

den, um mdogliche Schaden an anderen Tieren zu vermeiden.

Gegen die Befrlstung und die Auflage Nr. 7 sowne gegen zwei weitere Auflagen rich-
tete sich der Wlderspruch der Kiagenn vom 28 Januar 2015. Die Auflagen entbehr-
ten einer Rechtsgrundlage Sie seien weder in § 11 TlerSchG nnoch durch eine
Rechtsverordnung des Bundesministeriums normiert und fur die Erteilung der bean-

tragten Erlaubnis nicht erforderlich.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 27. Mai 2015 wurde die Befristung bis zum 31. De-
zember 2017 aufgehoben und der Widerspruch im Ubrigen zurtickgewiesen; von den
Kosten des Widerspruchsverfahrens wurden der Klégerin % auferlegt. Zur Dokumen-
tationspflicht in Ziffer 7. des Ausgangsbescheids/ Ziffer 11. des Widerspruchsbe-
scheids wurde nahezu wortgleich die Begrindung aus dem Ausgangsbescheid wie-
derholt. Sie sei zur Einhaltung von § 2 TierSchG erforderlich.

Mit ihrer Klage richtet sich die Klagerin nach ihrer Klarstellung vom 13. Juli 2015 nur
noch gegen die Dokumentationspflicht nach Ziffer 7. des Ausgangs- und Ziffer 11.
des Widerspruchsbescheids. Sie macht geltend: Sie habe einen Anspruch auf eine
unbeschrankte Erlaubnis, sobald sie tber die notwendige Sachkunde verfuge. Mit
der Dokumentationspflicht werde dem Schutzzweck des § 11 Abs. 1 Nr. 8f TierSchG
nicht Rechnung getragen. Dem Beklagten gehe es vielmehr darum, verhaltensauffal-
lige Hunde besser kontrollieren zu kénnen und dafur im Bereich der Gefahrenabwehr
die Befugnisse zu erweitern. Eine Dokumenta{ionspﬂicht kénne allein dem Halter
eines verhaltensauffalligen Hundes auferlegt werden. Die Aufsicht Uber die Einhal-
tung ordnungsbehérdlicher Anordnungen obliege ausschlieBlich dem Beklagten und
kénne nicht im Rahmen einer Erlaubnis nach § 11 Abs. 1 Nr. 8f TierSchG dem Hun-
detrainer aufgeburrdet werden. Die Organisation der Hundeschule falle in den alleini-
gen Verantwortungsbereich der Klagerin als Leiterin. Da sie als Hundetrainerin die
Dokumentationspflicht den Kunden aus datenschutzrechtlichen Griinden offenlegen
misse, werde das Vertrauensverhaltnis zwischen ihr und den Kunden gestort, und
es sei zu befurchten, dass die Kunden in Hundeschulen abwandern, deren Leitern
keine Dokumentationspflicht auferlegt worden sei. Die Dokumentationspflicht versto-
Be gegen den Gleichheitssatz, da in Berlin auch Hundetrainererlaubnisse ohne eine

entsprechende Dokumentationspflicht erteilt wirden.

Die Klagerin beantragt,

Ziffer 7 des Bescheides des Bezirksamtes Pankow von Berlin vom 8. Januar
2015 und Ziffer 11 des Widerspruchsbescheides vom 27. Mai 2015 aufzuhe-
ben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Rechtsgrundlage der Dokumentations- und Aufbewahrungspflicht sei § 11 Abs. 2a
TierSchG in der bis zum 13. Juli 2013 geltenden Fassung. Die Auferlegung dieser
Pflichten sei zum Schutz der Tiere erforderlich. Die Dokumentationspflicht sei darauf

gerichtet, dass festgehalten werde, welche Hunde die Klagerin ausbilde bzw. bei
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- welchen Tieren die Klagerin die Ausbildung durch den/die Hundehalter/in anleite.
Dies sei mit dem Fuhren eines Tierbestandsbuches vergleichbar; die Flhrung eines
Tierbestandsbuchs kénne allerdings nach § 11 Abs. 2a TierSchG a. F. ausdriicklich
angeordnet werden. Die Pflicht diene dem Zweck, Fehlentwicklungen zum Schaden
der Hunde vorzubeugen. Auf diese Weise wiirden die Tiere geschitzt, die in die Ob-
hut der Klagerin gegeben wiirden und moglicherweise mit bereits auffallig geworde-
nen Hunden in Kontakt kommen kdnnten. Denn die Klagerin trainiere die Hunde
auch ih der Gruppe, in der es zu Kontakten zwischen verschiedenen Hunden kom-
me, so dass es erforderlich sei, die Tiere hinsichtlich ihr.er Sympathien und Antipa-
thien gegeniiber Artgenossen einschatzen zu kénnen. Um Zwischenfalle wéhrend
der Tralmngsstunden zu verhindern, missten spezmsche Antlpathlen erfragt werden.
Die Erfassung der Mlkrochlp-Nummer stelle eine sinnvolle’ MaBnahme dar, um die
Identitat der Hunde zweifelsfrei klaren zu konnen. Zudem konne die Klagerin die Er-
fragung und Dokumentation etwaig bestehender ordnungsbehdrdlicher Anordnungen
nutzén, um ihren Eindruck von dem Tier zu komplettiere'n. D.iese MaRnahme sei fur
den Schutz der anderen Hunde unabdingbar und auch fiir ein erfolgreiches Training
hilfreich. AuRerdem seien die Erarbeitung eines wirkdngsvoilen Trainingsplanes so-
wie ein sinnvolles Training nicht ohne die geforderten Informatlonen zur Vorge-
schlchte und zu méglichen Probiemstellungen vorstellbar. Das Wohl der Tiere erfor-
dere es daruber hinaus, den Umfang der Tatlgkent (Erretchen des Trammgszuels
Fortschritte etc.) Uberblicken und gegebenenfalls anpassen zu kénnen. SchlieBlich
seien die Angaben zur Durchfiihrung einer sachgerechten Ausbildung oder Anleitung

erforderlich.

]

Im Ubrigen werde die Klagerin nicht von vornherein verpflichtet, der zustandigen Be-
hérde Informationen zu ibermitteln, sondern miisse diese nur auf Verlangen vorle-
gen. Der Klagerin sei es auch zumutbar, die Hundehalter Uber dle Dokumentatlon
Verwendung und bafnstete Aufbewahrung der entsprechenden Daten aufzukléren
Die Anordnung sei zudem verhéltmsma&g, da die Berufsausiibung kaum beschwert
werde. Die Klégerin musse die Daten im Rahmen ihrer Geschéftsfilhrung ohnehin

erfassen.

Der Betrieb der Klagerin misse schlielich auch nach Erteilung der Erlaubnis Gber-
praft und kontrolliert werden, um Verstéle gegen das Tierschutzgesetz festzustellen
'und insoweit die erforderlichen Mainahmen zu treffen. Ohne Dokumentation sei eine
Kontrolle der Einhaltung der tlerschutzrechtllchen Bestzmmungen nicht oder nur un-
zurelchend mbgllch da der Bek{agte in diesem Fall ausschlieBlich auf mundliche
Angaben der Klagerin angewiesen sei.
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Der Gleichheitssatz werde nicht verletzt, da bis auf zwei Bezirksédmter samtliche Be-
zirksamter Berlins eine Dokumentationspflicht angeordnet hatten beziehungsweise

eine solche Anordnung beabsichtigen wiirden.

Entscheidungsgriinde

Die erhobene Anfechtungsklage, gerichtet auf die isolierte Aufhebung der Anordnung
zu Ziffer 7. des Ausgangsbescheids und Ziffer 11. des Widerspruchsbescheids, ist

zuldssig.

Bei der als ,Nebenbestimmung* bezeichneten Anordnung einer Dokumentations-
pflicht handelt es sich um eine Auflage zur Erlaubnis nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8f
TierSchG im Sinne des § 36 Abs. 2 Nr. 4 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG). Die
Anordnung enthalt eine selbstandige Regelung und ist selbsténdig durchsetzbar. Als
Auflage ist die Nebenbestimmung der Auferlegung einer Dokumentationspflicht mit
einer isolierten Anfechtungsklage anfechtbar (vgl. Kopp, VWVfG, 13. Aufl. 2012, § 36
Rdnr. 29; BVerwG, Urteil vom 22.11.2000 - 11 C 2/00 -, BVerwGE 112, 221 (224);
BVerwG, Urteil vom 14.12.1977 - 8 C 28.77 - BVerwGE 55, 135 (137); BVerwG, Ur-
teil vom 21.10.1970 - IV C 165.65 - BVerwGE 36, 145_I(154)). Da es sich nicht um
eine modifizierende Auflage handelt, die den Erlaubnisinhalt veréndert, scheidet eine
isolierte Aufhebbarkeit auch nicht im Einzelfall offenkundig von vornherein aus (vgl.
dazu BVerwG, Urteil vom 22.11.2000 - 11 C 2/00 -, BVerwGE 112, 221 (224);
BVerwG, Urteil vom 17.2.1984 - 4 C 70.80 - BVerwGE 81, 185 (186)).

Die erhobene Anfechtungsklage ist auch begriindet. Zunéchst ist die fur eine Be-
grindetheit der Anfechtungsklage erforderliche materielle Teilbarkeit von Hauptver-
waltungsakt (Erlaubnis nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8f TierSchG) und Auflage gege-
ben. Der begiinstigende Hauptverwaltungsakt, hier die Erlaubnis nach § 11 Abs. 1
Satz 1 Nr. 8f TierSchG, kann ohne die Auflage der Dokumentationspflicht mit diesem
Inhalt bestehen bleiben (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.11.2000 - 11 C 2/00 -, BVerwGE
112, 221 (224); BVerwG, Urteil vom 17.2.1984 - 4 C 70.80 - BVerwGE 81, 185 (186);
Kopp, VWV{G, 13. Aufl. 2012, § 36 Rdnr. 39; Kopp, VWGO, 19. Aufl. 2013, § 113 Rn.
18). Denn die Kldgerin hat einen Anspruch auf Erteilung der Erlaubnis nach § 11
Abs. 1 Satz 1 Nr. 8f TierSchG, soweit die tatbestandlichen Voraussetzungen vorlie-
gen; dem Beklagten ist im Falle des Vorliegens der tatbestandlichen Voraussetzun-

gen fir die Erlaubnis kein Ermessen eingerdumt.
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Die in Ziffer 7. des Ausgangsbescheids und Ziffer 11. des Widerspruchsbescheids
angeordnete Dokumentationspflicht ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren
Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO.

Rechtsgrundlage fur die Auflage der Dokumentationspflicht ist § 36 Abs. 1, Abs. 2
Nr. 4 Venmaltung'sverfahrensgesétz (VWVFG) i.V.m. § 1 Abs. 1 Verwaltungsverfah-
rensgesetz Berlini.V.m. § 11 Abs. 2a Tierschutzgesetz in der bis zum 13. Juli 2013
geltenden Fassung (TierSchG a.F.).

Nach § 36 Abs. 1 VWV{G darf ein Verwaltungsakt, auf den ein Anspruch besteht, mit
einer Nebenbestimmung nur versehen werden, wenn sie durch Rechtsvorschrift zu-
gelassen ist (1. Alt.) oder wenn sie sicherstellen soll, dass die gesetzllchen Voraus-
setzungen des Verwaltungsaktes erfallt werden (2. Alt.). :

Auflagen zu Erlaubnissen nach § 11 Abs. 1 TierSchG sind grundsétzlich im Sinne
des § 36 Abs. 1, 1. Alt. VwVEG durch Rechtsvorschrift zugelassen. GemaR § 11 Abs.
2a Satz 1 TierSchG in der bis zum 12. Juli 2013 geltenden Fassung (§ 11 Abs. 2a
TierSchG a. F.) kann die Erlaubnis (nach § 11 Abs. 1 TierSchG), soweit es zum
Schutz der Tiere erforderlich ist, unter Auflagen erteilt werden. Gem4R § 11 Abs. 2a
Satz 2 TierSchG a.F. kann insbesondere die Verpflichtung zur Kennzeichnung der
Tiere sowie zur Fiihrung eines Tierbestandsbuchs angeordnet werden. § 11 Abs. 2a
TierSchG a.F. kommt nach § 21 Abs. 5 Satz 1 TierSchG zur Anwendung, weil noch
keine Rechtsverordnung nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 TierSchG n. F. den konkreten
Inhalt der Erlaubnis, zu dem auch Nebenbestimmungen zur Erlaubnis gehoren, re- |

gelt.

Bei der auferlegten Dokumentationspflicht handelt es sich zunéchst nicht um ein
Tierbestandsbuch im Sinne des § 11 Abs. 2a Satz 2 Nr. 1 TierSchG, Denn ein Hun-
detrainer hat, anders als- etwa e.in Tierﬁeim (§ .11 Abs. 1 Satz 1 Nr..'3 TierSchG) oder ein
Zoo (§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 TierSchG) keinen .Bestand”.

Nach § 11 Abs. 2a TierSchG a. F. ist der Beklagte befugt, die der Klagerin erteilte
Erlaubnis unter Auflagen zu erteilen, wenn die Auflage zum Schutz der Tiere erfor-
derhch ist. Damit wird Bezug genommen auf § 2 TierSchG, das heift die Auflage
muss den Zielen des Tierschutzes dienen (vgl. Begrindung des Gesetzes zur Ande-
rung des Tierschutzgesetzes v. 21.2.1997, BT-Drs. 13/7015, S. 21; Hirt/Maisack/
Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, § 11 Rn. 28; vgl. auch OVG Luneburg, Urteil vom
12. Juli 2011, 11 LA 540/09, juris). In Betracht kommen insbesondere Auflagen, die
die ausreichende Befriedigung der Grundbedirfnisse nach § 2 Nr. 1 TierSchG si-

o g
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cherstellen, also dass das Tier seiner Art und seinen Bedlrfnissen entsprechend
angemessen ernahrt, gepflegt und verhaltensgerecht untergebracht werden muss
(vgl. OVG Luneburg, Beschl. v. 12. Juli 2011 - 11 LA 540/08, juris; VGH Minchen,
Beschluss vom 19. November 2009 - 9 ZB 07.2282, juris; Hirt/Maisack/Moritz,
TierSchG, 3. Aufl. 2016, § 11 Rn. 28). AuRerdem kommen Auflagen in Betracht, die
sicherstellen, dass die Méglichkeit des Tieres zu artgemaler Bewegung nicht so
eingeschrankt wird, dass ihm Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schaden
zugefigt werden (§ 2 Nr. 2 TierSchG) oder dass der Tierhalter oder Betreuer des
Tieres uber die fur eine angemessene Ernahrung, Pflege und verhaltensgerechte
Unterbringung des Tieres erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten verfligen muss
(§ 2 Nr. 3 TierSchG). Da die Auflagen der Gefahrenabwehr dienen, setzt der Erlass
einer solchen Auflage grundsatzlich nicht voraus, dass bereits VerstoRe gegen die
Gebote des § 2 TierSchG festgestellt wurden oder mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit zu erwarten sind (vgl. VGH Munchen, Beschluss vom 19. November 2009 -

9 ZB 07.2282, juris). Ebenso ist unschédlich, wenn die Auflage der Behérde als Ne-
benfolge auch erméglicht, ihre Aufsichtsbefugnisse wirksam wahrzunehmen, solange
die Ziele des Tierschutzes nach § 2 TierSchG Hauptzweck der Auflage sind (vgl.
OVG Luneburg, Beschl, v. 12, Juli 2011 - 11 LA 540/09, juris Rn 19; VGH Manchen,
Beschluss vom 19. November 2009 - 9 ZB 07.2282, juris Rn. 5). Wenn hingegen ei-
ne Auflage vorrangig und unabhangig von der Uberprufung der Einhaltung der Er-
laubnisvoraussetzungen vorrangig die behérdliche Aufsicht erleichtern soll, ist dies
nicht von der Erméchtigungsgrundlage des § 11 Abs. 2a TierSchG gedeckt. Denn die
Aufsichtsbefugnisse der Behérde sind in § 16 TierSchG vom Gesetzgeber ausgestal-
tet worden und kénnen von der Behérde nicht Gber Auflagen nach § 11 Abs. 2a
TierSchG ohne Weiteres erweitert werden. SchlieBlich muss jede einzelne Nebenbe-
stimmung nicht nur dem Tierschutz im Sinne des § 2 TierSchG dienen, sondern auch
verhéltnismaRig sein (vgl. OVG Lineburg, Beschl. v. 12. Juli 2011 - 11 LA 440/09,
juris; VGH Munchen, Beschluss vom 19. November 2009 - 9 ZB 07.2282, juris;
Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, § 11 Rn. 28).

Nach diesen MaRstiben ist die angefochtene Auferlegung der Dokumentationspflicht
rechtswidrig. Denn sie dient auch nach dem Vortrag des Beklagten vorrangig der
Gewabhrleistung der Aufsichtsbefugnisse der Behérde und ist im Ergebnis unverhalt-
nismafig.

Es ist zunachst nicht ersichtlich, dass die Erhebung und Dokumentation von Name

und Anschrift des Halters sowie Name und Mikrochipnummer des Hundes (Buchst.
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a)) und die Dokumentation des Ziels und des Beginns und Endes der Ausbildung
(Buchst. b) und c)) unabhéngig von einer Erleichterung der Wahrnehmung der be-
hérdlichen Aufsichtsbefugnisse nach § 16 Abs. 1 TierSchG zum Schutz der Tiere
erforderlich ist. Die entsprechende Dateherhebung und -sammlung stelit ersichtlich
nicht die Grundbediirfnisse der Hunde nach § 2 Nr. 1 TierSchG, insbesondere Er-
nahrung, Pflege und verhaltensgerechte Unterbringung, sicher. Die Auflage zu den
Buchst. a) bis ¢) steht auch nicht mit der Méglichkeit des Tieres zu artgemaler Be-
wegung und der Vermeidung von Schmerzen oder vermeidbaren Leideh oder mit
den Kenntnissen des Hundetrainers fir eine angemessene Ernéhrung, Pflege und
verhaltensgerechte Unterbringung der Hunde (§ 2 Nr. 3 TierSchG) im Zusammen-
hang. Ebensowenig ist erkennbar, dass durch diese Dokumentationsanforderungen
die Prufung der Einhaltung konkreter Erlaubnisvoraussetzungen sichergestellt wer-
den soll, zu denen insbesondere die Sachkunde des Hundetrainers gehort. Die Auf-
lage zur Dokumentation nach Buchst. a) bis c) dient vielmehr, wie es auch im ange-
fochtenen Bescheid selbst ausgefiihrt wird, vorrangig der besseren Uberprifbarkeit
der ausgeiibten Trainertatigkeit als solcher. Diese Vereinfachung der behérdlichen
Uberwachungs- und Aufsichtspflicht, die sich aus § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 TierSchG
ergibt, ist aber fur sich betrachtet kein legitimer Zweck des Tierschutzes nach § 11
Abs. 2a Satz 1 TierSchG a.F. Es erschlieBt sich im Ubrigen nicht, warum die Doku-
mentation von Name und Anschrift des Hundehalters sowie Name und Mikro-
chipnummer des Hundes, das Festhalten des Ziels der Ausbildung sowie des Be-
ginns und des Endes der Ausbildung, sicherzustellen vermag, ,in Einzelféllen die
Einhaltung des Tierschutzgesetzes wahrend des Trainings zu uberprufen wie es im
angefochtenen Bescheid heit. Ob das Training den tierschutzrechtlichen Anforde-

_ rungen, insbesondere den Anforderungen an Haltung, Pflege und Ernéhrung ent-
spricht, kann durch Kontrollen des laufenden Trainings vor Ort gewahrleistet werden,
ohne dass es fur dle Durchfithrung der Kontrollen selbst der Kenntnis der Behérde
von den in Buchst. a) bis ¢) erhobenen Daten bedarf. Die angefochtene Auflage be-

zweckt eine Erweiterung der Befugnisse des § 16 Abs. 1 TierSchG; dies nicht von
§ 11 Abs. 2a TierSchG gedeckt.

Auch die in Buchst. d) der angefochtenen Auflage auferlegte Pflicht, .bestehende
ordnungsbehérdliche Anordnungen (z. B. Leinen-, Maulkorbzwang)“ zu dokumentie-
ren, dient im Ergebnis nicht vorrangig dem Schutz der Tiere im Sinne des § 11 Abs.
2a TierSchG a. F., sondern vor allem der Erleichterung der Wahrnehmung behérdli-
cher Aufsichtsbefugnisse. S
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Die Erhebung der bestehenden ordnungsbehérdlichen Anordnungen und damit die
Kenntniserlangung des Hundetrainers von solchen Anordnungen dient zwar dem
Schutz der Tiere im Sinne des § 11 Abs. 2a TierSchG a. F. Denn die Kenntnis des
Hundetrainers von entsprechenden ordnungsbehérdlichen Anordnungen (z. B. Lei-
nen-, Maulkorbzwang), denen regelmé&ig Erkenntnisse zu einer besonderen Gefahr-
lichkeit und zu sonstigen besonderen Eigenarten des entsprechenden Hundes zu-
grunde liegen, ist fur die Durchfihrung eines ordnungsgemafen Trainings hilfreich
und erforderlich. Insofern ist die Begriindung des angefochtenen Bescheids nicht zu
beanstanden, dass bestehende ordnungsbehérdliche Anordnungen ,erfragt und be-
achtet* werden missten, ,um mogliche Schéden an anderen Tieren zu vermeiden”.
Die Sicherstellung eines ordnungsgeméBen Trainings ist auch ein grundsatzlich legi-

timer Zweck zum Schutz der Tiere im Sinne des § 11 Abs. 2a TierSchG a. F.

Allerdings ist die Auflage, die zu ermitteinden Daten zu dokumentieren, fur die Be-
horde drei Jahre lang vorzuhalten und auf Verlangen der Behdrde vorzulegen, un-
verhaltnismaRig. Eine dauernde Uberwachung des Hundetrainers im Sinne einer
Vorratsdatenspeicherung“ von Hundetfainerdaten fur den Fall eines VerstoRes steht
auBer Verhaltnis zum angestrebten Zweck, die Priifung der Einhaltung eines Min-
destmaRes an Sachkundestandards zu gewahrleisten. Es obliegt priméar dem Hun-
dehalter, gegen den eine entsprechende ordnungsbehérdliche Anordnung ergangen
ist, dass er diese Anordnung Dritten, denen er die Hunde anvertraut, und damit auch
dem Hundetrainer bekannt gibt und auf deren Einhaltung achtet. Die Dokumentation
der ordnungsbehérdlichen Anordnungen durch den Hundetrainer stellt vor diesem
Hintergrund eine dauernde anlasslose Uberwachung des Hundetrainers dar. Ohne
konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass das Training wegen Unkenntnis des Trainers von
solchen Anordnungen nicht ordnungsgemaR durchgefuhrt wird, ist die Auferlegung
der Dokumentation unangemessen und uhzumutbar, zumal die Sachkunde und Zu-

verlassigkeit des Hundetrainers im Erlaubnisverfahren gepruft worden ist.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 154 Abs. 1, § 167 VWGO, §§ 708 Nr. 11,
711, 709 Satz 2 ZPO. Die Zulassung der Berufung erfolgt wegen grundsatzlicher
Bedeutung der Rechtssache nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsge-
richt Berlin-Brandenburg zu.

- 10 -
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Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrake 7, 10557 Berlin, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer
Form (Verordnung tiber den elektronischen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande
Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in der Fassung der Zweiten Ande-
rungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S. 881) einzulegen. Sie muss das
angefochtene Urteil bezeichnen. Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die Be-
griindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, HardenbergstralRe 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie
die im Einzelnen anzufiihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde).

'Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
maéchtigte vertreten lassen. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwaélte und Rechtsleh-
rer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates
der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iiber den
Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Beféhigung zum Richteramt
zugelassen. Dariiber hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der
Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten.
Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behor-
den und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieftlich der von ihnen
zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich
durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéfti-
gungsverhéltnis kann auch zu einer anderen Behérde, juristischen Person des &f-
fentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter
diirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper
auftreten, dem sie angehdoren.

Oestmann Boske ' Dr. Bémer
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